i S\ MALARGUE
DECRETON°{ 2 7 § /2025

VISTO el Expte N° 4887/2025 Ref: Ordenanza N° 2354/2025: Proyecto de
Ordenanza: "Proteccién de comodatos a familias con Certificado Unico de Discapacidad.”; y

CONSIDERANDO:

QUE, ha sido remitido a Asesoria el Proyecto de Ordenanza, mediante el cual el
Honorable Concejo Deliberante dispone que el Departamento Ejecutivo debera abstenerse de revocar
los comodatos de terrenos municipales cuando en los inmuebles habiten personas o familias con
integrantes poseedores de Certiﬁcagc; Unico de Discapacidad (CUD),

QUE, corresponde emitir opinién técnico-juridica sobre su adecuacion normativa,
competencial y administrativa.

QUE, el objeto del proyecto se vincula con la tutela de los derechos fundamen’
las personas con discapacidad, en consonancia con los principios consagrados en el articu 14 Dflie
la Constitucion Nacional, la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Disca@d‘(Ley
27.044) y su marco normativo nacional complementario, de las que surge el deber eglata doptar
medidas de inclusién, accesibilidad y proteccion habitacional. .

QUE, la finalidad invocada resulta legitima y conforme aqla polifica publica de
integracién. Sin embargo, conforme al principio de juridicidad que rige toda w administrativa, la
legitimidad del fin no exime la necesidad de que los medios empleados s%be en al ordenamiento
juridico vigente y a la distribucion de competencias establecida por la Org3nica de Municipalidades
(LOM) y el Cédigo Civil y Comercial de la Nacion. De la interpretacién%tica de dichas normas se
desprende que el Concejo Deliberante tiene facultades de contro % y de autorizacion patrimonial
sobre los bienes del dominio municipal, pero carece de potest A Mtervenir en la gestion operativa
de los contratos, cuya ejecucion, modificacion o re Ci es competencia exclusiva del
Departamento Ejecutivo. El control deliberativo se ejerc anW (mediante la autorizacion o rechazo
de los actos de disposicion) y no ex post, en la ejecucion istrativa, que pertenece al ambito propio
de! Intendente como titular del 6rgano de administrag

abstenerse de revocar” los comodatos otor familias con integrantes con CUD, excede las
atribuciones propias del o6rgano delibefgfivo implica una intromisién directa en la funcién
administrativa, al imponer un mandato IR0 que restringe una potestad indelegable del Ejecutivo.
La doctrina administrativista ha sidg Ine en sostener que la competencia material es de orden
publico, inderogable y constituye @ Lnto esencial del acto administrativo, cuya vulneracion genera
nulidad absoluta por vicio de ¢ L&wma y desviacion de poder.

QUE, el articulo 1°-del proyeg%a #ooner que el Departamento Ejecutivo “debera

QUE, en
gratuita y esencialme
Comerciai de la Nagién.

del derecho comun, el comodato es un contrato de naturaleza
p¥caria, regulado en los articulos 1533 y siguientes del Codigo Civil y
onfiere un derecho real, sino un derecho personal de uso y goce sujeto a

ASESCRIA restitucion. El co te (en este caso, el Municipio) conserva la potestad de revocar la tenencia ante

LETHADA el incumplimient s condiciones o por razones de interés publico. Pretender suprimir dicha

_ 4 potestad por na ordenanza local importa alterar la esencia juridica del contrato y vulnerar el
\;»/ principio ¢g I de ley nacional en materia de derechos reales (arts. 1884 y 1887 CCyC).

cm_mumz N } QUE, la medida proyectada, ademas, priva al Ejecutivo de ejercer la autotutela

GEHERAL a i va, esto es, ia facultad de revocar o extinguir actos precarios por razones de oportunidad,

trito) conveniencia, principio reconocido en el orden juridico nacional y provincial. La revocacion por

nidad es una prerrogativa legitima de la Administracion, derivada de su deber de velar por el

~ \ipkrés publico. La supresion de esta potestad por un mandato general de abstencién genera un

conflicto de jerarquia normativa y configura un supuesto de irrazonabilidad administrativa.

QUE, debe sefalarse, ademas, que la proteccion a las personas con discapacidad no
exige, ni la Constitucién ni la Convencion, la creacion de inmunidades contractuales ni la inamovilidad
perpetua de los actos administrativos. La obligacién estatal es la de garantizar medidas razonables y
proporcionales, instrumentadas mediante politicas publicas (tales como asistencia habitacional,
rogramas de vivienda accesible o acompafiamiento social), sin afectar el principio de

idad de gestién del patrimonio municipal.
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QUE, la jurisprudencia consolidada- de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
sostenido que los municipios no pueden dictar normas que alteren el régimen del derecho comun ni
inmovilicen el ejercicio de las facultades administrativas derivadas de su dominio. En esa linea, la
ordenanza proyectada, al impedir la revocacién de comodatos en todo supuesto, crea una restriccion
absoluta que excede la razonabilidad del fin protector y compromete la legalidad del medio empleado.

QUE, debe reconocerse, no obstante, que el Concejo Deliberante conserva su rol de
control en materia patrimonial: ninguna enajenacién, gravamen o disposicion del dominio municipal
puede efectuarse sin su autorizacion, conforme lo establecen los articulos pertinentes de la LOM. Pero
dicha competencia no habilita al érgano deliberativo a intervenir en la gestion o ¢ on
administrativa, ni a imponer mandatos operativos que limiten la potestad ejecutiva de admini@ns

bienes municipales y de velar por su correcta utilizacion. Q .
temei

ambito municipal sefiala que la funcién deliberativa se agota en la sancion de norm fales y en la
autorizacion de actos de disposicion, mientras que la funcién administrativa compreNgle la ejecucion,
control y eventuales revocaciones derivadas de la gestion concreta. La conmwde estos ambitos
conduce a la nulidad del acto por exceso de competencia y vicio de finalidad?~

QUE, la doctrina contemporanea sobre la distribucién funcional de coglge as en el

QUE, Asesoria Letrada dictamind: en consecuenci
protectorio que inspira la iniciativa, corresponde destacar que el in
ajusta plenamente a los principios de competencia, legalidad @ avilidad que rigen la actuacion
administrativa. La finalidad puede y debe perseguirse medj Wfcanismos alternativos (como la
creacion de registros, programas de priorizacion o asisten spexifica) que armonicen la proteccion
social con el orden juridico vigente.

sir? desconocer el espiritu
¥fito normativo propuesto no se

QUE, en virtud de lo expuesto, Age considera que el proyecto de ordenanza
deberia ser VETADO por el Departamento Ejecu a gt de preservar el principio de juridicidad y las
competencias propias de la administracion;

Porelloenusod

s f&ultades que le son propias

EL PRESIDENTE DEL HONORAB CEJO DELIBERANTE A CARGO DE LA INTENDENCIA
DE ICIPALIDAD DE MALARGUE

C) DECRETA

ARTICULO 1°: E%E la Ordenanza Municipal N° 2354/2025 BLOQUE
- NSTRUYENDO MALARGUE: Proyecto de Ordenanza: "Proteccion de
modatos a familias con Certificado Unico de Discapacidad.”.
ARTICULO GIRESE las presentes actuaciones al Honorable Concejo Deliberante a los
fines pertinentes;

COMUNIQUESE y oportunamente, archivese.

OC) mALARGUE, mza 0 3 NUV ge 2025
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.~ "Rodrigd E. HIDALGO

Sr. Juan José Naranbued@ )
Secretario dgogssarrollotl){ufmano \ _ Presidente del H.C. Deliberante
Municinatidad de Malargie T A cargo de Intendencia
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